Landgericht Hanau/Main ,

Verkundey qm 23.10.1987
Genent) - I i(t . 7PY‘ Ot 0 KD’i 1 o
. 10 891/87 Welitzel
Geschaftsnummer: . ;
sill g LR it SR 315 Urkundsoeamter der Geschdfizsiaiie
IM NAMEN DES VOLKES
Im Rechtsstreit des Frihrentners Uwe B e r nhar d, Kleine
Mihlgasse 10, 6474 Ortenberg 2,
Klager S,
(Prozedbevollmachtigie . Rechtsarwdlt e Nickel,Fleischmann,Drose,R.Nickel,Abele,
_— cocen Bauer, GoarTz u.H.Nickel, Hanzu -f1 3586,/35-°
A
den Zimmermeister Karl Ha sens tein ,
Taunusstr. 32, 6497 Steinau an der Strale,
Seklagte 1N,
-(ProzeBbevolimachtigte : Rechtsanwdlt ¢ Fleckenstein und Neumlller-Werner,
weran Bad Soden-Salmiinster - 628/85 - )
hat das Landgericht Hanau - 1. Zivilkammer -
duron den Yorsitzenden Richter am Landgericht Baumann,
den Ricnter am Landgericnht Dr. M. HGhne und
die Richterin Pfeifear
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Der Kldger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von
8.000,-- DM vorldufig veollstreckbar.

- T‘a tbes tand: -
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DR. KLAUS WEISER 7500 KARLSRUHE 51

3 4
FRIEDERIKE WEISER ARNDTSTRASSE
TELEFOM (0721) 886211/888595
RECHTSANWALTE BEIM BUNDESGERICHTSHOF TELEFAX (0721) 888535

TELETEX 721335=RABGHWR

Deutsche Bank Karlsruhe
(BLZ 660 700 04) Nr. 0 884 155

Postgiroamt Karlsruhe
DR. WEISER - F. WEISER - RAe - Arndtstrafe 4 - 7500 Karlsruhe 31 (BLZ 660 100 75) Nr. 866 65-758

Rechtsanwélte 16.5.1989 DrWbo
Fleischmann, Bauer & Partner
Bruchkoberle Landstr. &l

6450 Hanau 1

Sehr geehrte Frau Kollegin,

sehr geehrte Herren Kollegen,

in der Sache Bernhard gegen Hasenstein (02904 FR)
hat die Revision meines Erachtens keine Aussicht

auf Erfolg:

1. Fir die Frage, ob eine Deliktshaftung
des Beklagten durch § 636 RVD ausgeschlossen ist,
kommt es darauf an, ob der Verletzte fiir den Un-
fallbetrieb "wie" ein Arbeitnehmer des Unfallbe-
triebes t@tiq geworden ist (§ 539 Abs.2 RVO). Die
Abgrenzung, ob der Verletzte fir den Unfallbetrieb
oder flir seinen Stammbetrieb tétig geworden ist,
richtet sich danach, welchem Aufgabenbereich

dem des Unfallbetriebes oder dem des Stammbe-
triebes - die Tatigkeit zuzuordnen ist, bei der
der Verletzte den Unfall erlitten hat (z.B. BGH
VersR 1986, B68, B69). Nicht entscheidend ist es
fir §& 539 Abs.2 RVU, ob der Verletzte sich dem

Unternehmer des Unfallbetriebes untergeordnet



Arbeitgeber angewiesen worden war, bei der zum
Aufgabenbereich des Beklagten gehdrenden Entla-
dung zu helfen (um die Entladezeit zu beschleu-
nigen und/oder die Beziehung zum Kunden zu pfle-
gen). Hiervon ist mangels gegenteiliger Feststel-

lung des Uberlandesgerichts auszugehen.

Die Weisung des Arbeitgebers des Kldgers an den
Kléger, bei der Entladung des Lkw zu helfen, &n-
dert aber nichts daran, dali die Entladung zum
Aufgabenbereich des Unfallbetriebes (des Beklag-
ten) gehdrte. bie dem Kldger erteilte Weisung war
das Motiv, weswegen er beim Entladen gehoclfen hat.
MaBdgebend ist nicht das Motiv der Tatigkeit, son-
dern die Frage, ob die Tatigkeit selbst in den Auf-
gabenbereich des Stammbetriebes oder des Unfallbe-

triebes f&allt.

S Ich mul deshalb von der Durchfiihrung
der Revision abraten und bitte um Mitteilung, ob
die Revision ungeachtet meiner dedenken begriindet

werden soll.

Mit kollegialen Grilen

gez. Dr. Weiser



